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VOTO PARTICULAR RAZONADO

Con fundamento en el articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, procedo a formular voto particular en contra del proyecto presentado, al
discrepar de su sentido, toda vez que se estima fundado el agravio en el que el
recurrente sefiala que el socbreseimiento es injustificado, pues no le corresponde a él la

carga de la prueba en relacién con le reclamado.

Lo anterior es asi, en fanic que, a diferencia de los criterios aplicables a
contratos de obra publica 6 adquisiciones, el juicic de origen deriva de una controversia
entre un particular y la autoridad, relacionada con el cumplimiento de una obligacién

administrativa, consistente en el pago de una indemnizacién econémica.

En ese sentido, la pretensién no se dirige a declarar la nulidad de un acto, sino
a determinar si existe o no el derecho del actor a recibir dicha indemnizacién, derivado
de una omision atribuida a la autoridad. Por ello, la carga de Ia prueba corresponde a la
propia autoridad, quien debe acreditar que cumplié con su obligacidon, méaxime cuando

el actor negé de manera expresa haber recibido el pago reclamado.

En este contexto, si la base de la reclamacién es precisamente la falta de pago
de la indemnizacion, dicho aspecto debié ser analizado de manera completa por la
sentencia apelada. Sin embargo, ello no ocurrié, va gue el estudio se limité a aspectos

parciales, sin resolver de forma clara si la autoridad cumplié ¢ no con dicha obligacién.

Sirviendo como precedente el del recurso de Apelacién 1354/2025 mediante el
cual asumid esta Sala Superior dicho criterio, por lo que la coherencia jurisdiccional
exige mantener consistencia con los criterios previamente adoptados, salvoe que exista

una razon juridica suficiente para apartairse, Io‘que en el presente caso no acontece.
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